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¿Es el Unit Linked un seguro de vida?
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Discusión doctrinal y jurisprudencial

La jurisprudencia: errática



Ejemplos de Jurisprudencia
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1)Pronunciamientos judiciales que declaran la NULIDAD de contratos de seguro 
por apreciarse una sobrecobertura para caso de fallecimiento insuficiente.

 TS 12-03-2015 (Rec. 222/2013). Sala de lo Civil. “Caso Cajamar Vida Y Seguros”

 SAP Madrid 29-11-2016 (Rec. 1006/2016). Sala 10ª-Civil. “Caso Bankia”

2)Pronunciamientos judiciales que declaran la NULIDAD de contratos de seguro

por apreciarse error vicio en el consentimiento del tomador al no haber sido éste

último informado de forma suficiente sobre los riesgos de la operación

 TS 12-01-2015 (Rec. 2290/2012). Sala de lo Civil. “Caso BSCH, Unit Linked

Multiestrategia”.

 TS 10-09-2014 (Rec. 2162/2011). Sala de lo Civil. “Caso BES Vida”
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3) Pronunciamientos judiciales que, confirmando la VALIDEZ de los seguros contratados, 
estiman que sus prestaciones han de acrecer el caudal relicto a efectos civiles 

 AP Barcelona 25-0-2010 (caso Vida Caixa). 

 TSJ Andalucía 27-04-2015 (Rec. 228/2010). Sala de lo Contencioso-Administrativo 
(caso Banesto). 

4) Pronunciamientos judiciales que, confirmando la VALIDEZ de los seguros 
contratados, sin embargo los RECALIFICAN a efectos fiscales para negar la no 
tributación en el Impuesto sobre el Patrimonio

 TSJ Baleares 4-10-2011 (Rec. 816/2009). Sala de lo Contencioso-administrativo 
(Caso CAM).

 TS 5-03-2008 (Rec. 3262/2002). Sala de lo Contencioso-administrativo (Caso 
LAIETANA).

 AN 21-10-2009 (Rec. 328/2008). Sala de lo Contencioso-administrativo (Caso BK).

Ejemplos de Jurisprudencia



Ejemplos de Jurisprudencia
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5) Pronunciamientos judiciales que, confirmando la VALIDEZ de los seguros contratados, 
niegan la no tributación en el Impuesto sobre el Patrimonio por estimar que sí existe 
derecho de rescate

 TSJ Madrid 28-11-2014 (Rec. 1262/2012). 

 TSJ Madrid 15-01-2016 (Rec. 1075/2013). 

 TSJ Madrid 11-05-2016 (Rec. 1074-2013).



Jurisprudencia Comunitaria
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La Sentencia del TJUE (Sala Cuarta) de 31 de mayo de 2018

Fue dictada en el asunto C 542/16 da respuesta a una petición de decisión prejudicial 

planteada -con arreglo al artículo 267 del TFUE- por el Tribunal Supremo de Suecia (Högsta

domstolen). Se trata de una decisión particularmente relevante para España porque cambia 

el criterio aplicado en este tipo de seguros por la Sala Primera de lo Civil del Tribunal 

Supremo que ha venido aplicando, hasta el momento, la normativa del mercado de valores 

a los deberes de información del distribuidor al tomador en los seguros de vida e inversión 

(conocidos, en la práctica internacional, como seguros “unit link”).



Jurisprudencia Comunitaria
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 TJUE 1-03-2012, asunto C-166/11 (Angel Lorenzo vs Nationale Nederlanden Vida). 

- Seguro de vida mixto, modalidad Unit Linked (“Segur Fondo Dinámico”)

- El Tribunal estima que los seguros de vida Unit Linked no están comprendidos en el

ámbito de aplicación de la Directiva 85/577 de 20-12-1985 de protección de los

consumidores en el caso de los contratos negociados fuera de los establecimientos

comerciales ni, por tanto, en el ámbito de aplicación de la Ley 26/1991, de 21 de

noviembre, sobre los contratos celebrados fuera de los establecimientos mercantiles que

traspone en España la citada Directiva. No es necesario que la contratación del seguro de

vida unit linked, cuando la misma se realiza fuera del establecimiento mercantil, deba

cumplir con las formalidades exigidas en la citada Ley 26/1991. No puede ampararse la

nulidad del seguro en la infracción de dichos preceptos legales por no resultar aplicables

a un Unit Linked.



Jurisprudencia Comunitaria
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- Asimismo el TJUE señala que los seguros de vida Unit Linked sí están comprendidos en el

ámbito de aplicación de la Directiva 2002/83 de 5 -11-2002 sobre el Seguro de Vida

(Anexo 1, punto 3).
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Postura DGT tradicional y TEAC (no la AEAT).

• Básicamente, favorable a la no tributación por IP con designación irrevocable de beneficiario.

Postura tradicional de los tribunales españoles

• Básicamente, negativa: el TSJM

El IP y los Unit Linked
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¿Qué cuestiones plantean?

• Designación del tomador a sí mismo con carácter irrevocable para caso de supervivencia.
• La base son las provisiones matemáticas.
• La importancia de la normative aprobada por la Ley 11/2021
• TSJG: el unit linked no es un verdadero Seguro.
• La postura del TSJM.
• La jurisprudencia y normativa comunitaria no tienen relevancia a efectos de la calificación del unit linked como Seguro de vida a efectos del IP. 

La posición del Trbunal Supremo

• Es un seguro de vida:

⁻ Ley 20/2015.
⁻ El organism supervisor es la DGSP, y no la CNMV.

• No tiene valor de rescate al no existir derecho de rescate:

⁻ La modificación introducida por la Ley 11/2021, de 9 de julio: “añadir”



Este documento es meramente expositivo y debe ser interpretado conjuntamente con las explicaciones y, en su caso, con el informe elaborado por Cuatrecasas sobre esta cuestión.

This document is merely a presentation and must be interpreted together with any explanations and opinions drafted by Cuatrecasas on this subject.

Este documento é uma mera exposição, devendo ser interpretado em conjunto com as explicações e quando seja o caso, com o relatório/parecer elaborada pela Cuatrecasas sobre esta questão.

Gracias


