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Liechtenstein es un microestado soberano situado entre Suiza y Austria,
que destaca por su estabilidad politica, solidez econdmica y un entorno
regulador altamente competitivo.

Es miembro del Espacio Econémico Europeo (EEE) desde el 1 de mayo de
1995, tras unirse a la Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA) en
1901.

Liechtenstein no es miembro de la Unién Europea (UE), pero su
integracion a través del EEE lo convierte en uno de los terceros paises
mas vinculados a las estructuras europeas, junto con Noruega e Islandia.

Es miembro de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE) y el Consejo de Europa.

Pilares de su politica exterior: mantenimiento de relaciones estrechas con
paises los vecinos, cooperacion con la UE y compromiso con
organizaciones multilaterales. 2
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Historia y Vinculos Fundamentales Intercambio Cultural y Social
» Relacién profunda desde la Primera Guerra Mundial. » Acuerdos en programas como "Juventud y Deportes".
» Suizarepresenta a Liechtenstein en el exterior desde 1919. « Mas de 3.600 suizos en Liechtenstein (10% de la poblacién, 2018).
» Valores compartidos y area econdmica-monetaria comun. o Inmigracion regulada por EFTA desde 2003.
Cooperacion Internacional Relaciones Diplomaticas
» Trabajo conjunto en la ONU y apoyo a la Corte Penal Internacional. « Legacion de Liechtenstein en Berna (1919), convertida en
» Interesesy valores compartidos en politica exterior. embajada (1969).

» Suiza nombra embajador en 2000, tras gestion desde Viena.
» Lazos diplomaticos en constante fortalecimiento.

Cooperacion Econémicay Tratados
o Tratado de Aduanas de 1923: Liechtenstein en el espacio
econdmico suizo (centenario en 2023).
» Franco suizo como moneda oficial desde 1924.
« Unién aduanera intacta pese a la adhesion de Liechtenstein al
EEE (1995).
o Cercade 100 tratados bilaterales vigentes.




1. Caracteristicas del régimen de LPS en la UE/EEE
e Elrégimen LPS es un principio fundamental del mercado unico de la UE/EEE
que permite a empresas establecidas en un Estado miembro ofrecer
servicios en otro sin necesidad de abrir una sucursal o filial. Se rige por:

o Articulo 56 Tratado de Funcionamiento de la UE (TFUE): prohibe
restricciones a la libre prestacion de servicios dentro de la UE.

o Directiva de Servicios (2006/123/CE): armoniza normas para facilitar el
régimen de LPS.

o Principio de pais de origen: la empresa se rige por las normas de su
Estado de establecimiento, salvo excepciones justificadas (orden
publico, seguridad, etc.).

e Directiva Solvencia Il (2009/138/CE): permite a las aseguradoras operar en
otros Estados bajo el régimen de LPS, previa notificacion a su supervisor
nacional.

2. Aplicacion en Liechtenstein
e Liechtenstein, aunque no es miembro de la UE, forma parte del EEE mediante
el Acuerdo EEE (1992), lo que le obliga a aplicar las normas de libre
circulacién de servicios.

1.

ANAFORD

Article 36

Within the framework of the provisions of this Agreement, there shall be no restrictions on freedom o provide
services within the territory of the Contracting Parties in respect of nationals of EC Member States and EFTA Stales
who are established in an EC Member State or an EFTA State other than that of the person for whom the services
are intended.
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o El articulo 13.1.b) del Real Decreto Legislativo 5/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR)
determina la sujecion en Espana de las rentas fruto de actividades econémicas
obtenidas por aseguradoras sin establecimiento permanente.

« Baseimponible = Importe integro del total de las primas recibidas, no obstante:

o Aseguradoras residentes en la UE o en paises EEE con efectivo intercambio
de informacion tributaria tienen posibilidad de deducir gastos conforme a la
normativa del Impuesto sobre Sociedades, siempre que estén directamente
relacionados con los rendimientos obtenidos en Espana y tengan un vinculo
econdmico directo e indisociable con la actividad realizada en Espana. Es
decir, se les iguala con aseguradoras residentes en Espana.

Tipo de gravamen aplicable:
o 19% para:
» Entidades pertenecientes a un pais de la UE o;
» Entidades pertenecientes a un pais del EEE con efectivo intercambio de
informacion tributaria.
o 24% para entidades residentes en jurisdicciones distintas de las anteriores.

{EXCEPCION!
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CONVENIO PARA
EVITAR LA
DOBLE IMPOSICION




Jurisdiccion incluida en la lista de paraisos fiscales
por Espana a través del Real Decreto 1080/1991.
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Adhesién formal por parte
de Liechtenstein al EEE.

1995

Entrada en vigor
Administrativa Mutua en Materia Fiscal: Liechtenstein
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Entrada en vigor del Acuerdo UE-Liechtenstein firmado
en 2015 sobre intercambio automatico de informacion
fiscal (para combatir el fraude).

Sin embargo, seguin la normativa espanola vigente
hasta 2021 (Ley 36/2006), Liechtenstein mantenia la
condicion de Estado del EEE con el que NO existia un
“intercambio efectivo de informacion tributaria”, debido
a su calificacion como paraiso fiscal (RD 1080/1991).

2016 2017

Convenio de Asistencia
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Espana elimina a Liechtenstein de la
lista de paraisos fiscales (ahora
“territorios no cooperativos”) a través
de la Orden HFP/115/2023.

2023

Ano clave: A pesar de su permanencia en la lista
espanola de paraisos fiscales (RD 1080/1991), la

suscribid el Convenio de la OCDE el 21 de noviembre de
2013 y deposito el instrumento de ratificacion el 22 de
agosto de 2016. El acuerdo entré formalmente en vigor
el 1de diciembre de 2016.
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modificacion introducida por la Ley 11/2021 en la
normativa tributaria espanola equipard, a partir del 11
de julio de 2021, a Liechtenstein con los otros paises del
EEE que cumplen con los requisitos de asistencia
mutua en materia de intercambio de informacion.
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Ausencia de Convenio de Doble Imposicion (CDI):
e Espana disponia de potestad tributaria para gravar las rentas obtenidas o J
por aseguradoras liechtensteinianas sin establecimiento permanente (EP). INSURANCE POLICY

Calificacion como Paraiso Fiscal:
¢ Inclusion en el Real Decreto 1080/1991 (lista espanola de paraisos fiscales).
e Consecuencia de tener dicha calificacion: Exclusion del listado de Estados
EEE con "intercambio efectivo de informacion tributaria” (articulo 4 DA 12
Ley 36/2006).

Tributacion en el IRNR:

o Se tributaba por el importe bruto de las primas recibidas de tomadores
espanoles, sin posibilidad de deducir provisiones técnicas o cualquier otro M
gasto relacionado con la actividad. T

o Tipo de gravamen del 24% sobre los rendimientos brutos obtenidos.

e Ejemplo: Una pdliza de seguro con prima anual de 100.000 € pagaba
24.000 € en IRNR, ello independientemente de cual fuera el margen
comercial obtenido por la aseguradora.

e Consecuencia: Poca atraccion a la comercializacion de seguros en
Espana.

1991 1995 2016 2017 2021 2023
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Se mantiene la ausencia de CDI:
e Espana sigue manteniendo potestad tributaria para gravar las rentas
obtenidas por aseguradoras liechtensteinianas sin EP.

Equiparacion con otros EEE y perdida de calificacion como Paraiso Fiscal:

o Modificacion normativa: ser paraiso fiscal ya no impide ser considerado
un pais del EEE con el que exista un efectivo intercambio de
informacion tributaria.

e Consecuencia: Liechtenstein se equipara a los Estados EEE con
cooperacion fiscal y accede a los mismos beneficios fiscales.

e Ademas, a partir de febrero del ejercicio 2023, pierde la condicién de
paraiso fiscal en virtud de la Orden HFP/115/2023.

Tributacion en el IRNR:

o La base imponible = Ingresos por las primas — gastos directamente
vinculables a la actividad econdmica, tales como las provisiones
técnicas.

e El tipo de gravamen aplicable pasa a ser del 19% sobre la base
imponible (ingresos — gastos deducibles). 1 qo/

e Como resultado, ahora solo se grava el margen comercial que o
obtienen la aseguradoras de Liechtenstein por la comercializacion de

_ 1991 1995 2016 2017 2021 2023
sus seguros en Espana. 8
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A modo de ejemplo, puede atenderse al CDI entre Espana y Luxemburgo,
cuyo articulo 7 destaca lo siguiente:

Articulo 7. Beneficios empresariales.

CONVENIO PARA
EVITARLA
DOBLE IMPOSICION

1. Los beneficios de una Empresa de un Estado Contratante
solamente pueden someterse a imposicion en este Estado, a no ser que
la Empresa realice su actividad en el otro Estado Contratante por medio
de un establecimiento permanente situado en el. Si la empresa realiza
su actividad de dicha manera, los beneficios de la empresa pueden
someterse a imposicion en el otro Estado, pero solo en la medida en
que puedan atribuirse a este establecimiento permanente.

Consecuencias para los beneficios empresariales:
e SinohayEPenEspana Rentas no sujetas a gravamen en Espana.
e Aplicable a primas de seguros obtenidas bajo LPS.
e Competencia para gravar dichas rentas obtenidas  Luxemburgo
exclusivamente. g



1. Hechos ocurridos:

e Lasentidades aseguradoras no residentes (pertenecientes a la UE) compraron

acciones de empresas espanolas.

e Percibieron dividendos por esas inversiones, sobre los cuales Espana aplico

retenciones (generalmente del 19% 0 15%).

e Las entidades reclamaron la devolucion de parte de las retenciones,
argumentando que, como aseguradoras, los dividendos debian tributar netos

de gastos (especialmente provisiones técnicas).

e Argumentaron que, si fueran residentes, esos gastos serian deducibles
(articulo 24.6 TRLIRNR y jurisprudencia Tribunal de Justicia de la UE (TJUE)).

2. Respuesta y doctrina actual del Tribunal Econémico-Administrativo Central

(TEAC):

e Las entidades aseguradoras no residentes que invierten en Espana no pueden

deducir provisiones técnicas si no operan en el mercado espanol.

e El TEAC destacé que no comercializaban seguros en Espana (no habia

ingresos por primas en territorio espanol).

e Solo existia una inversion financiera (compra de acciones), sin vinculo con

actividad aseguradora local.
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3. Supuesto de hecho:

Primas de seguro

*

Inversion de las primas recibidas de
los tomadores

1. Resolucion TEAC 5889/2020 (20 marzo 2024).
2.Resolucion TEAC 1731/2021 (22 abril 2024).

N
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Agencia Tributaria —
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1. Antecedentes de hecho: 3. Supuesto de hecho:
e Aseguradora britanica, invirti6 en acciones de empresas neerlandesas para cubrir
compromisos futuros con sus clientes bajo contratos de seguros unit-linked.
e Percibié dividendos sujetos a una retencion del 15% en Paises Bajos sobre el importe
bruto (tratamiento definitivo para no residentes). OO @)
« Alega discriminacion fiscal porque las sociedades residentes en Paises Bajos: C( ) .. Frimasdeseguro
o Tributan los dividendos con una retencién a cuenta del Impuesto sobre Sociedades.
o Pueden deducir gastos vinculados a compromisos con clientes (aumento de
provisiones técnicas), lo que reduce su base imponible a cero (devolucion total de la

retencion). Dividendos
e Encambio, la aseguradora britanica, como no residente, no puede deducir esos gastos y
soporta una carga fiscal efectiva del 15%.

Inversion de las primas recibidas de
2. Respuestay doctrina actual del TJUE: los tomadores
e Discriminacion confirmada: la normativa neerlandesa viola el articulo 63 TFUE al
aplicar:

o Carga efectiva del 15% a no residentes (la aseguradora britanica, en este caso).

o Carga nula aresidentes (por permitirles deduccion de gastos como provisiones).
e Razones:

o Situacion objetivamente comparable: la aseguradora briténica y las residentes Sentencia del TJUE, de 7 de noviembre de 2024 (Asunto C-782/22).

gestionan inversiones para cubrir compromisos con clientes.
N
&

o Falta de justificacion: ni el reparto de potestad tributaria ni la coherencia del
{SUN

sistema justifican la diferencia.




1. Antecedentes de hecho:

Legal and General (aseguradora britanica sin EP) invirtié en acciones espanolas para
cubrir compromisos de pélizas “unit-linked” y "with profits".

Los dividendos obtenidos de estas inversiones fueron gravados con retenciones en
Espafna conforme al IRNR (19,5%-21%).

La aseguradora argumentdé que debia permitirse la deducciéon de las provisiones
técnicas asociadas a ambas tipos de pdlizas, algo que si se permite a las aseguradoras
residentes en Espana bajo el Impuesto sobre Sociedades.

El TEAC reconocid la deducibilidad de las provisiones técnicas vinculadas a las pélizas
"unit-linked", pero denegd la deduccién de las correspondientes a las poélizas "with
profits", lo que motivé el recurso de la aseguradora ante la Audiencia Nacional.

2. Respuesta y doctrina actual de la Audiencia Nacional:

Estima el recurso de la aseguradora: anula la resolucién del TEAC por ser contraria a
Derecho.

La no deducibilidad de provisiones "with profits" vulnera la libre circulacion de capitales
(articulo 63 TFUE).

Pruebas aportadas por la aseguradora acreditan la vinculacién de provisiones con
dividendos.

Declara derecho a devolucion + Intereses de demora. Costas a la Administracion.
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3. Supuesto de hecho:

CO'%% Primas de seguro
*

Inversion de las primas recibidas de
los tomadores

Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
22 de 2 de noviembre de 2023, Rec. 2351/2020.




ANAFORD

OPTIMIZACION

M

CLIENTES GLOBALES.

FISCAL'Y

PATRIMONIAL A

~DIDA PARA

LEARN MORE

Borja Lopez
Partner-Tax
+4179104 6582
borja.lopez@anaford.com

13


https://www.anaford.com/

